SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 243/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej, zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika v konani o st'aznosti _
_, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, Holubyho 51, Martin,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siadu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 12 P 303/2010, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

12 P 303/2010 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume

1 500 € (slovom tisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Martin je povinny uhradit _
trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kasubu, Holubyho 51, Martin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
1. US 243/2016 z 19. aprila 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost’ _ (dalej len
»stazovatel*, v citaciach aj ,,odporca“ alebo ,,otec*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 303/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo podanim névrhu na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta 6. oktdébra 2010 na okresnom sude, kde je vedené pod sp. zn.
12 P 303/2010. Na navrh stazovatela okresny sud rozhodoval o zmene vyzivného

na maloleté diet’a aj o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.



3. Stazovatel uvadza, Ze ku diiu podania st'aznosti tstavnému sudu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

4. Stazovatel’ v nadvédznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zarovenl navrhuje prikdzat okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

a Uhrady trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 460/16 (dorucenym ustavnému sudu 16. jina 2016), v ktorom sa okrem in¢ho
uvadza:

., Dovolim si uviest tolko, Ze bez relevantnych dokazov, na ktoré poukazuju ucastnici
v predmetnom konani, najmd pokial’ ide o zistovanie prijmov otca maloletej pocas
vykonavania svojej profesie na uzemi _ nema sud redlnu moznost vo veci
rozhodnut’ vzhladom aj na doteraz zabezpecené listinné dokazy, ktoré neboli dostatocné
a pre ktoré doslo aj k zruseniu rozhodnuti, ktoré boli vydané v merite veci.

Dovolim si podotknut, Ze vzhladom na to, Ze je nevyhnutna komunikacia s organmi
v zahranici, je potrebné vykonavat preklady jednotlivych listinnych dékazov a toto vsetko je
spojené s vacsimi casovymi narokmi. ...

0Od 01. 06. 2015 bolo nariadenych 6 pojednavani, z ktorych 3 boli odrocené z dovodu
praceneschopnosti 2 zakonnych sudkyn a 2 z dovodov na strane otca. Najblizsie sa vec bude
pojednavat’ na pojedndvani dna 22. 06. 2016, ktory nariadila este predchddzajuca zakonna
sudkyna || G 5o 0ho ndzoru, Ze dévody, ktoré sposobili
neprimeranii dizku konania, sii objektivneho charakteru, a to najmd to, Ze vec md prideleni
uz piaty zakonny sudca, ide o rozsiahly spisovy materidl a kazdy sudca potrebuje primerany
¢as na oboznamenie sa so skutkovym stavom a je potrebné dokazovat zarobkové pomery

¢

otca, ktoré dosahoval/dosahuje v zahranici.



6. Ustavny sud zpredlozeného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
12 P 303/2010 zistil, Ze vo veci od podania navrhu na zvysenie vyzivného na maloleté diet’a
6. oktober 2010 az dosial’ boli vo vztahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto relevantné
procesné ukony:

- 19. november 2010 — odporca na okresnom sude prevzal podany navrh a oznamil
svoju kontaktnt adresu,

- 23. november 2010 — okresny sud realizoval zistovanie prostrednictvom institacii
vo Velkej Britanii tykajiace sa prijmov otca maloletého diet’at’a,

- 28. januar 2011 — okresny sud odroc€il pojednavanie na neurcito na ucely d’alSieho
dokazovania, ktor¢ poZadovali u€astnici konania,

- 8. april 2011 — okresny sid na pojednavani vyhlésil rozsudok vo veci samej, proti
ktorému podala 20. méja 2011 matka malolet¢ho dietata odvolanie; odvolanie proti
rozsudku 23. maja 2011 podal aj stazovatel,

- 17. august 2011 — po predloZeni veci Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,krajsky sad*)
uznesenim zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a 17. oktéobra 2011 mu vratil stidny
spis na d’alSie konanie,

- 6. marec 2012 — okresny sud pojedndvanie odroCil na 25. mdj 2012 na ucely
d’alsieho dokazovania,

- 23. april 2012 — okresny sud uznesenim ustanovil prekladatela z jazyka arabského
na prelozenie predlozenych listin,

- 25. m4j 2012 — okresny sud pojednavanie odrocil na 7. september 2012 z dovodu
nepredlozenia spravy tykajucej sa otca od doZiadan¢ho organu,

- 7. september 2012 — okresny sud odrocil pojednavanie na 26. oktober 2012 na ucely
rozhodnutia o otdzke kolizneho opatrovnika,

- 10. oktober 2012 — krajsky sud zruSil uznesenie okresného sidu o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, pricom okresny sud predmetné uznesenie expedoval ucastnikom
konania 15. marca 2013(!),

- 2. april 2013 — predmetny sudny spis bol prideleny na rozhodnutie novej zdkonne;j
sudkyni,

- 17. j4n 2013 — okresny sud uznesenim ustanovil prekladatel’a z jazyka anglického,



- 5. september 2013 — okresny sud poziadal ustanoveného prekladatela o realizaciu
prekladov v stvislosti s vykonanim dokazov podla nariadenia ES 1206/2001, pricom
prekladatel’ preloZzené pisomnosti predlozil 27. septembra 2013,

- 22. januar 2014 — okresnému sudu bolo vratené doziadanie z _
s poucenim ako postupovat’ pri jeho vybaveni, pri¢om okresny sud sa nasledne 24. februara
2014 obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*),

- 25. november 2014 — sudny spis bol prideleny novej zakonnej sudkyni, ked’ze
predchédzajuca zdkonna sudkyna odisla do déchodku,

- 22. december 2014 — okresny sud urgoval ministerstvo vo veci vybavenia
doziadania,

- 23. april 2015 — okresnému sudu bol doruc¢eny preklad listu a okresny sud
uznesenim z 5. méja 2015 priznal prekladatel'ovi odmenu,

- 24. jin 2015 — pojednavanie sa neuskutocnilo, priCom na Zziadost' pravneho
zéastupcu otca boli opakovane nariadené terminy pojednavani; ostatny termin pojednavania
bol nariadeny na 12. august 2015,

- 12. august 2015 — pojednavanie sa z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
neuskuto¢nilo a bolo odroc¢ené na 16. september 2015, ktoré sa neuskutoc¢nilo z dovodu
ziadosti pravneho zastupcu otca (kolizia s inym pojednavanim),

- 30. september 2015 — ani toto pojednavanie sa z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne neuskutocnilo,

- 26. oktober 2015 — vec bola na zdklade Dodatku €. 10 k rozvrhu prace na rok 2015
pridelena novej zakonnej sudkyni,

- 19. januar 2016 — pojednavanie bolo bez prejednania veci z ddvodu
praceneschopnosti otca odrocené na 18. marec 2016, ktoré bolo z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne prerocené na 22. jun 2016,

- 26. april 2016 — na zaklade Dodatku ¢. 3 k rozvrhu prace na rok 2016 bola vec
pridelena novému zdkonnému sudcovi,

- 22.jun 2016 — okresny sud rozhodol ¢iasto€nym rozsudkom v merite veci.



7. K vyjadreniu okresného stidu k staznosti doruc¢enému tstavnému sidu 16. jina
2016 stazovatel zaujal v podani dorucenom ustavnému sudu 27. juna 2016 takéto
stanovisko:

«K dorucenému vyjadreniu predsednicky Okresného sudu Martin sp. zn.: Spr 460/16
uvadzam v strucnosti iba tolko, Ze sa zaobera ukonmi len posledného roku prebiehajuceho
konania, ktoré sa vsak blizi uz k Siestemu roku trvania. NavysSe som toho ndzoru, Ze
pre potreby rozhodnutia o navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
mohol sud zvazit' aplikaciu ustanovenia § 112 ods. 2 OSP a neudrziavat’ stav, kedy plati
vyrok: ,,ak matka nie je ochotna spolupracovat’ a komunikovat's otcom dietata, je doleZitou
otdazkou, preco jej chyba ochota a vyspelost v zaujme maloletého dietata participovat
s otcom na jeho vychove a spolupracovat' s nim. Zverenie dietata do vylucnej osobnej
starostlivosti len jednému z rodicov nesmie byt vyrazom ustupku vzdajomnej rivalite rodicov,
ktora len sleduje ,,boj o dieta“, pripadne nizke pohnutky jedného rodica tryznit druhého
rodica prostrednictvom viastného dietata.* (str. 6 odovodnenia uznesenia Krajského sudu
v Ziline sp. zn.: 6 CoP/61/2011 zo dita 17. 08. 2011).

Takmer Sest rokov trvajuce konanie podla mojho ndzoru nie je mozné ospravedinit

ani zmenou zakonného sudcu. Preto na podanej staznosti trvam v celom rozsahu.»

8. V podani doruc¢enom ustavnému stdu 2. augusta 2016 stazovatel’ k veci uviedol,

«Na pojednavani uskutocnenom dna 22. 06. 2016 bolo matkou ako aj mnou
predlozenych viacero listinnych dokazov. Moj pravny zastupca ich predlozil aj pravnemu
zastupcovi matky. KedZe opacne tomu tak nebolo, moj pravny zdstupca poziadal, aby sa
mohol s tymito listinnymi dokazmi obozndamit. K tomuto nedoslo aj pre rozsah predloZenych
dokladov. Listinné dokazy boli odloZzené bokom a neboli vykonané.

Sud vyhlasil ciastocny rozsudok pod vplyvom troch staznosti podanych pre prietahy
v konani. Rozhodol o zamietnuti mojho navrhu na zverenie maloletej dcéry do striedavej
osobnej starostlivosti, hoci nejde o rozhodnutie o ciastocnom naroku. O tomto navrhu ani
nevykonaval dokazovanie, len sa uspokojil s tym, Ze poukdzal na rozhodnutie odvolacieho

sudu spred viac ako pol roka v inej prejednavanej veci. Nerespektoval tak prdavny nazor



odvolacieho sudu v prejedndvanej veci a hoci uviedol, zZe v poslednom case sa zlepsuje
komunikacia medzi rodicmi, zmenu stavu ponechal bez povsimnutia.

Sud rozhodol o vyske splatok zameskaného vyzivného, hoci sam v rozsudku uvadza,
Ze na rozhodovanie po marci 2013 nemd podklady. To znamena, zZe urcil vysku plnenia
bez posudenia schopnosti a moznosti povinného rodica ku dnu rozhodovania (§ 154 ods. 1
OSP), hoci mu danu povinnost uklada hmotnopravny predpis.

V odovodneni rozsudku sa snazi sud ,,zhodit** vinu na prietahy v konani na moju
osobu s tym, Ze ja som nespolupracoval. Ja som od zaciatku uvadzal svoj prijem a na tom sa
ni¢ nezmenilo. Ak niekto zveri svoje financné prostriedky na podnikanie druhej osobe
(osobitne, ak td osoba nemoze sama na uzemi niektorej krajiny podnikat’ alebo pracovat),
tak potom nasledne idu vysledky tohto podnikania spdt’ k poskytujicej osobe. Sud pritom
nepockal ani na listinné dokazy, ku ktorych predloZzeniu ma vyzval.

Vydanie ciastocného rozsudku ma podla mojho ndzoru jediny ciel — odvratit pre sud
prvej inStancie negativne rozhodnutie o podanej ustavnej staznosti. Preto sa odévodnenie
rozsudku zaobera udajnym vinnikom prietahov, preto je vydany ciastocny rozsudok, aj bez
dokazného stavu ku dnu jeho vyhldsenia, preto sud nevykonal predlozené listinné dokazy
a preto je navrh na zverenie maloletého dietata ciastocnym ndarokom, o ktorom navyse nie
Jje potrebné ani vykonat' dokazovanie.

Vyssie uvedena argumentacia bude predmetom podaného odvolania proti

uvedenéemu rozsudku.»

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.
10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatel’ sa staZznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel' zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

13. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

15. Pokial’ tstavny sid v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.



16. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Této povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi Ui¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

18. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednéavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

19. Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj
bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodi¢ovstva, o osvojiteI'nosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach
o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e), sud je povinny vykonat’
d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucCastnici nenavrhli.
V citovanom zakonom ustanoveni sa premieta zdsada materidlnej pravdy, ktora sa stéle
uplatituje v nesporovych konaniach (ku ktorym patri aj konanie o zvySenie vyzivného)
a ktord znamena, Ze zodpovednost’ za vysledok konania nesie sud a ze ucastnici, ktori st
subjektmi konania, nie st pri svojej necinnosti pri dokazovani postihnuti Ziadnou sankciou

ani negativnymi dosledkami.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v siadnom konani mohlo dgjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sualade so svojou doterajSou judikatirou



(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

21. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, predmetom konania je posudenie
podmienok zmeny vySky uZz urCeného vyzivného na neplnoleté dieta stazovatela.
Ide o konanie, ktoré pravne zlozité obycajne nie je, metodika vSeobecnych sudov vo veciach
starostlivosti o maloletych aj s medzinarodnym prvkom (stazovatel’, otec dietata je cudzi
Statny prisludnik) je dostatodne jasna a podopreta ich stabilizovanou judikatarou. Ustavny
sud pripasta urcity stupenn skutkovej naroCnosti v stvislosti so zabezpeCovanim dokazov
prostrednictvom doziadani adresovanych prislusnym orgdnom vo Velkej Britanii,
no sucasne konStatuje, Ze uvedenou skutoCnostou nie je mozné ospravedlnit’ stav
napadnutého konania v Case rozhodovania o staZznosti ustavnym  siadom.
Dovodom na ospravedlnenie daného stavu podla nazoru ustavného sudu nemdze byt
ani nutnost’ ustanovenia koliznych opatrovnikov a tlmoc¢nikov, pretoZze ide o nenaro¢né
procesné ukony a navyse v okolnostiach danej veci ide o uplatnenie narokov pre maloleté
dieta, ktoré vo vSeobecnosti vyzaduje postup okresného sudu s osobitnou rychlostou

(napr. II1. US 344/05, IV. US 31/06, 11. US 19/07).

22. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 P 303/2010, bolo spravanie
stazovatela ako udastnika tohto sudneho konania. Ustavny sud zo spisu nezistil, Ze by
vo vyhodnocovanom konani existovali také skuto€nosti, ktoré by v stvislosti s prietahmi
mali byt pripisané na tarchu stazovatela. Ani okresny sud vo vyjadreni k staZnosti

na takéto skutoCnosti nepoukazal.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu.
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24. Ustavny sid konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly,
ked’ okresny sud vo veci vykonal velky pocet procesnych ukonov v zasade v primeranych
casovych intervaloch, no na druhej strane bez konkrétneho posunu v merite veci, a preto je

potrebné tento postup vyhodnotit’ ako neefektivny.

25. Neefektivny postup vytkol okresnému sudu aj krajsky sud v uzneseni sp. zn.
6 CoP 61/2011 zo 17. augusta 2011, ktorym zrusil meritorny rozsudok okresn¢ho stdu
z 28. septembra 2006 vytykajuc okresnému sudu neddsledné zistovanie majetkovych

pomerov stazovatel’a.

26. Ustavny sud priptsta, e zabezpetovanie dokazov prostrednictvom doZiadania
od prislu§nych organov v cudzine samo osebe objektivne prispieva k predizeniu priebehu
konania, no v okolnostiach danej veci z pripisu _)
doruceného okresnému sudu 7. méja 2012 vyplyva, ze doziadanie nebolo mozné vykonat’
z dovodu, Ze pozadované udaje neboli dostatocne Specifikované. Z uveden¢ho dovodu bolo
nutné¢ uvedené¢ doziadanie doplnit’ a opakovane odoslat’ na vybavenie, ¢o nepochybne

prispelo k prediZeniu napadnutého konania.

27. Ustavny sad uz vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze zapri¢init
porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to
v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol

(napr. I11. US 108/09).

28. V suvislosti s vyznamom sporu pre stazovatel'a uz ustavny sud viackrat uviedol,
ze ak st predmetom konania vzdjomné vztahy medzi rodi¢émi a detmi, konaniam o tychto
vztahoch maji prisluiné sidy venovat mimoriadnu starostlivost, pretoze dizka
napadnutého konania zavazne ovplyviluje zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb

maloletych deti (I. US 194/03).
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29. Aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze tento sud medzi
veci, pri ktorych sa zohladnuje aj predmet konania, zarad’'uje aj vzajomné vztahy medzi
rodicmi a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat
,mimoriadnu starostlivost, pretoze procesn¢ omeSkanie v takejto veci modze mat
za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu“ (H. v. Spojené kralovstvo
z 8. 7. 1987, séria 120-A, bod 85). Argumenty okresného sudu poukazujice na to, ze vec
na rozhodovanie mali pridelent uZz piati zdkonni sudcovia, nemohol akceptovat, ked vo
svojej predchadzajucej stabilnej judikatire uz konstatoval, Ze nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sid poznamendva, Ze¢ nemozno v Ziadnom
pripade prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na ucastnikov konania,
¢o plati o to viac, ak to mdze mat’ za nasledok poruSenie ich zakladnych prav alebo slobod

(IL. US 311/06, IV. US 383/08, I1I. US 327/2015).

30. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval dostato¢ne efektivne a v dostatocnej miere nezohladnil, o ¢o
stazovatel'ovi v tejto veci ide. Do dila prerokovania st'aznosti ustavnym sudom napadnuté
konanie nebolo pravoplatne skoncené, teda stav pravnej neistoty stazovatela odstraneny

nebol.

31. Uvedeny postup okresn¢ho sudu teda nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
32. Na zaklade uvedeného a bertic do uvahy aj to, o ¢o stazovatel'ovi v konani ide,

dospel ustavny sud k nazoru, ze doterajSim postupom okresného sudu v konani o névrhu

na zvySenie vyzivného, v jeho priebehu rozsirené aj o rozhodovanie o striedavej osobnej
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starostlivosti oboch rodiCov, ktor¢ je nim vedené pod sp. zn. 12 P 303/2010, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

33. Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému stdu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, Ze tito povinnost’ mu ulozil uz v naleze
sp. zn. 1II. US 353/2015 z 20. oktdbra 2015, ktorym bolo vyhodnotené napadnuté konanie

okresného stidu z pohl'adu iného ucastnika konania — matky maloletého diet’at’a.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

35. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
36. Stazovatel sa domdaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €

z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked poukdzal najmid na pravnu neistotu

v suvislosti s doterajSou diZkou napadnutého konania.
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37. Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
12 P 303/2010, beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu a najma skutoc¢nost’,
ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, povazoval Ustavny sud priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

39. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Vladimirom KaSubom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

40. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

41. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 139,83 €, t. j. spolu 279,66 €, ¢o spolu s rezijnym pausdlom
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €.
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42. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

43. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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